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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-12/17 в отношении

адвоката Б.Е.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Б.Е.А., заявителя Т.С.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.11.2017 г. по жалобе доверителя Т.С.Н. в отношении адвоката Б.Е.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          13.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба Т.С.Н. в отношении адвоката Б.Е.А. в которой указывается, что 19.07.2017 г. заявитель заключил с адвокатом устное соглашение на представление его сына Т.Н.С. на стадии предварительного следствия. Адвокат не заключила письменного соглашения, не выдала заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения, не предпринимала активных действий по выяснению обстоятельств задержания Т.Н.С., не заявила ходатайство о правомерности задержания, не опрашивала лиц со стороны защиты, не ознакомилась с ходатайствами о назначении и результатами экспертиз, допускала опоздания на следственные действия и в заседания суда. Под давлением адвоката Т.Н.С. дал признательные показания и написал под диктовку адвоката заявление о явке с повинной. 25.10.2017 г. заявитель заключил соглашение с другим адвокатом, но от адвоката Б.Е.А. не отказывался, но адвокат фактически отстранилась от защиты. 05.10.2017 г. при дополнительном допросе после того, как узнала, что сын намерен говорить правду о том, что он ничего не помнит, говорила, что сын сделает себе только хуже. Также адвокат неоднократно допускала грубые и некорректные высказывания в отношении Т.Н.С., ставила под сомнение его невиновность.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- паспортов Т.Н.С. и С.Н. и свидетельства о рождении Т.Н.С.;

- ордера адвоката на защиту Т.Н.С. на стадии предварительного следствия;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 18.07.2017 г.;

- протокола явки с повинной от 19.07.2017 г.;

- протокола ознакомления с постановлением о назначении экспертизы от 07.11.2017 г.;

- постановления о назначении экспертизы от 15.08.2017 г.;
- протокола ознакомления с заключением эксперта от 07.11.2017 г.
          Адвокатом Б.Е.А. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 19.07.2017г. она заключила соглашение на осуществление защиты интересов несовершеннолетнего Т.Н.С. В тот же день, но до встречи и заключения соглашения заявитель и подзащитный обратились с заявлением о явке с повинной. Адвокат ознакомилась с протоколом явки с повинной, беседовала конфиденциально с подзащитным и заявителем. По результатам данной беседы была согласована линия защиты, которая заключалась в даче показаний исходя из обстоятельств, изложенных в явке с повинной. Именно эта согласованная позиция была изложена Т.Н.С. следователю в ходе его допроса в качестве подозреваемого 19.07.2017 г. В протоколе задержания адвокат отразила своё несогласие с задержанием. 20.07.2017 г. в судебном заседании были приобщены характеристики и грамоты подзащитного, допрошен в качестве свидетеля классный руководитель. Т.Н.С. была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста. 21.07.2017 г. Т.Н.С. было предъявлено обвинение. Адвокат действительно не участвовала в суде апелляционной инстанции в силу занятости, но защиту Т.Н.С. осуществлял её супруг – адвокат Ж.А.В., постановление об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста было оставлено без изменения. 14.09.2017 г. адвокат участвовала в судебном заседании по продлению срока домашнего ареста.
           05.10.2017 Т.Н.С. изменил позицию, после корректировки линии защиты, он был дополнительно допрошен в качестве обвиняемого с участием адвоката и законного представителя. В ходе допроса применялась видеосъемка. Т.Н.С., в частности, пояснил, что еще до возбуждения уголовного дела, т.е. 17.07.2017 года его родители заключили соглашение с адвокатом Ч.Т.Н., от которой он впоследствии, 18.07.2017 или 19.07.2017 года узнал о существе обвинений в его адрес со стороны потерпевшей. Он испугался и изложил эти обвинения в явке с повинной в виде собственных слов, затем эти же слова потерпевшей сообщил в качестве собственной позиции адвокату Б.Е.А. и законному представителю, а впоследствии в ходе допроса в качестве подозреваемого. О том, что это не его личные воспоминания, а лишь слова потерпевшей о нем, он ничего не сказал, так как испугался. По прошествии времени он подумал, попытался сам вспомнить обстоятельства, но не смог и решил признаться в этом родителям и адвокату, а также заявить об этом в ходе дополнительного допроса. На видеосъемке отражено, что несовершеннолетний самостоятельно, без какого-либо давления со стороны дает последовательные показания об известных ему обстоятельствах и о том, что не может вспомнить свое участие в событиях, входящих в объем предъявленного ему обвинения, и не верит в то, что мог такое совершить.

          16.10.2017 г. адвокат приняла участие в очередном продлении срока домашнего ареста. В период с 21.10.2017 г. по 30.10.2017 г. включительно адвокат находилась в очередном отпуске, о чем заблаговременно поставила в известность заявителя и следователя, заявив ходатайство об отложении следственных действий. 25.10.2017 г. заявитель заключил соглашение защиту интересов своего сына в рамках настоящего уголовного дела с другим адвокатом, а следователю было заявлено ходатайство об отказе от адвоката Б.Е.А. Однако, 30.10.2017 г. заявитель потребовал участия адвоката в ознакомлении с заключениями экспертов. Адвокат не смогла прибыть на ознакомление, поскольку находилась в отпуске, ознакомилась сразу по возвращении из отпуска. 09.11.2017 г. следственное действие проводилось с участием двух адвокатов, Б.Е.А. опоздала, поскольку с ней дату никто не согласовывал и о проведении ничего не сообщал. Т.Н.С. заявил, что подтверждает ранее данные показания, но потом на вопрос адвоката Ш.Т.Г. пояснил совсем другие обстоятельства, которые противоречат содержанию протокола от 05.10.2017 года. В частности, Т.Н.С. заявил, что признательные показания даны с подачи следователя, которая, якобы, в нашем присутствии печатала протокол допроса по своему усмотрению. После окончания следственного действия, следователь позвонил адвокату и сообщил, что Т.С.Н. и Н.С. письменно отказались от её услуг. Больше адвокат с заявителем не общались, подлинники характеристик адвокат передала деду подзащитного, никаких претензий от заявителя не поступало.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- соглашения об оказании юридической помощи № 60 от 19.07.2017 г. на защиту несовершеннолетнего Т.Н.С. по уголовному делу в СО по г. Л.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 200 000 рублей;
- заявления адвоката об отложении следственного действия в связи с нахождением в отпуске;

- справки о нахождении адвоката в отпуске в период с 21.10.2017 г. по 30.10.2017 г.;

- справки следователя, согласно которой адвокат не была уведомлена о следственном действии, назначенном на 09.11.2017 г. в связи с отказом заявителя от её услуг.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе, на вопросы членов Комиссии пояснил, что за всё время исполнения поручения адвокат ни разу не общалась с Т.Н.С., письменного соглашения с адвокатом он не подписывал, подпись под представленной адвокатом копией соглашения ему не принадлежит. Решение о написании заявления о явке с повинной они принимали совместно с Т.Н.С.

          Адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что соглашение заключалось в одном экземпляре, который был передан заявителю, у неё есть только копия, заявитель отказался от её услуг досрочно, 15.11.2017 г.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществляла защиту несовершеннолетнего Т.Н.С. на стали предварительного следствия. Заявитель выплатил адвокату вознаграждение в размере 200 000 рублей. Соглашение было расторгнуто досрочно, 15.11.2017 г. Т.Н.С. и С.Н. был заявлен отказ от адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

          Таких ошибок в действиях адвоката Б.Е.А. по исполнению поручения по защите Т.Н.С. не установлено. При этом, Комиссия учитывает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Таких доказательств заявителем не представлено. Доводы, изложенные в жалобе, являются субъективной оценкой заявителя действий адвоката и не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Напротив, доводы, изложенные в письменных объяснениях, подтверждаются представленными адвокатом документами. В частности, согласно справке следователя, адвокат не была уведомлена о следственном действии, назначенном на 09.11.2017 г. в связи с отказом заявителя от её услуг. В имеющихся в распоряжении Комиссии копиях процессуальных документов отсутствуют заявления подзащитного и его представителя в отношении действий адвоката Б.Е.А.
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству Комиссии не представлен подлинник соглашения между адвокатов и заявителем. Адвокат пояснила, что соглашение заключалось в одном экземпляре, который был передан заявителю. В ситуации, когда заявитель отрицает сам факт заключения письменного соглашения с адвокатом, предложенная Комиссии копия соглашения не может рассматриваться в качестве надлежащего, непротиворечивого доказательства исполнения адвокатом обязанности по осуществлению адвокатской деятельности на основании письменного соглашения. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.Е.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.С.Н.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.Е.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.С.Н., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде защиты несовершеннолетнего Т.Н.С. без заключения письменного соглашения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.
